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Material und Herstellungstechnik – Überlegungen
zum germanischen Feinschmiedehandwerk in der
Römischen Kaiserzeit
Zusammenfassung
Während der römischen Kaiserzeit mussten germanische yandwerker ihr Material f2r das
weinschmiedehandwerk aus dem Römischen Reich importieren. ueshalb war Recycling ei-
ne wichtige Rohstoffquelle f2r die Schmiede. uennoch wurden die suntmetalllegierungen
in der Regel nach ihren jeweiligen Verarbeitungseigenschaten gezielt eingesetzt. uer Ver-
gleich römischer und germanischer weinschmiedetechnik offenbart einige gravierende Un-
terschiedek komplexe Verfahren der Oberflächenveredelung und der Verzierung wie slatt-
vergoldung, vmaillieren und Niellieren fanden während des ǟ. bis ǡ. Jahrhunderts n. thr.
offenbar keinen vingang in das germanische weinschmiedehandwerk. rllerdings sprechen
zahlreiche rrgumente f2r ein sowohl nach individuellen wähigkeiten als auch nach Zu-
gangsmöglichkeiten zu handwerklichen Kenntnissen und wertvollen Rohstoffen differen-
ziertes, teilweise hochspezialisiertes yandwerk mit rnfängen einer cum grano salis ‚germa-
nischen yokunst‘ bereits im fr2hen ǟ. Jahrhundert n. thr.
Keywordsk rnalysenl sunt- und vdelmetalll weinschmiedl Metallographiel Oberflächenver-
edelungl Vergoldungl xermanenl Römer
uuring theRoman zronrgexermanic cratsmenhad to import thematerial for non-ferrous
metalworking from the Roman vmpire. yence recycling was an important source of ma-
terial for the smithies. Yet copper-alloys were generally used very specifically, depending on
their technical properties. r comparison of the fine forging technology employed by the
Romans and xermanic people reveals significant differencesk complex surface treatment
techniques such as gold leaf gilding, enamelling and niello were apparently not adopted by
xermanic cratsmen in the ǟst to ǡrd centuries ru. Nevertheless many arguments speak in
favour of a differentiated, partly highly specialised crat depending on individual skills as
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well as access to specialised knowledge and precious raw materials, with a cum grano salis
‘xermanic court art’ beginning as early as the early ǟst century ru.
Keywordsk rnalysesl sase and Precious Metalsl xoldsmithl Metallographyl Surface Refine-
mentl xildingl xermanil Romans
ǟ Einf2hrung
„uas seispiel w2rstengrab xommern zeigte, dass es sehr sinnvoll ist, Material-
bestimmungen nach ,festen Maßstäben‘ durchzuf2hren und nicht etwa auch
sewertungen nur nach ,rugenschein‘ gleichwertig in die wundbeschreibung
aufzunehmen. uabei entspricht es nunmehr dem Stand der worschung, dass
nicht nur auf Materialidentifizierungen und ggf. die Zusammensetzungsanaly-
se gezielt wird, sondern von rnfang an und durchgehend anhand des mikro-
strukturellen sefundes auch nach den in wrage kommenden yerstellungstech-
niken geforscht wird“,
schreibt Manfred w2ting zur rrchäometrie der wunde aus dem w2rstengrab von xom-
mern in Sachsen-rnhalt.b Matthias secker hat mit der searbeitung dieses eindrucksvol-
len xrabinventars ein Maßstäbe setzendes Werk auch f2r die naturwissenschatlichen
Untersuchungen der Metallfunde geliefert.c wreilich wird der beschriebene „Stand der
worschung“ aus vielerlei xr2nden – angefangen von den f2r derartige Untersuchun-
gen gelegentlich erforderlichen finanziellen Mitteln bis hin zu konservatorischen se-
schränkungen – wohl auch in Zukunt nicht regelhat erreichbar sein.uies zeigte sich
schon bei der in etwa zeitgleichmitxommernd und in engerZusammenarbeitMitte der
ǟǧǧǞer Jahre erfolgten Realisierung des von der Stitung Volkswagenwerk geförderten
Projektes Römische und germanische Bunt- und Edelmetallfunde im Vergleich. Archäometallur-
gische Untersuchungen ausgehend von elbgermanischen Körpergräbern (RGMA) der Römisch-
xermanischen Kommission des ueutschen rrchäologischen znstituts, dessen vrgeb-
nisse im ǥǧ. sericht der Römisch-xermanischen Kommission ǟǧǧǦ publiziert worden
sind.e uie seinerzeit von beiden rrbeitsgruppen der wachwelt zeitnah zur uiskussion
gestellten uaten bilden den rusgangspunkt vorliegender Überlegungen, die sich an-
kn2pfend an die eingangs zitierte weststellung auf das von germanischen weinschmie-
b w2ting ǠǞǟǞ, ǠǞǞ.
2 secker ǠǞǟǞ.
d secker, w2ting und Schnarr ǟǧǧǦl secker, w2ting
und yammer ǠǞǞǡ.
e Voß, yammer und Lutz ǟǧǧǦ.
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Abb. ǟ xrieben, Lkr. Stendal. Römische sronzegefäße aus der vlbe.
den verwendete Material und die angewendeten Verfahren zur yerstellung, Oberflä-
chenveredelung und Verzierung konzentrieren. wragen des archäologischen Nachweises
von weinschmieden und deren Werkstätten sollen dagegen mit slick auf den im Okto-
ber ǠǞǟǟ in Schleswig veranstalteten Workshop ,Workshop‘. The Elusive Gold Smithies of the
Northf im yintergrund bleiben. xeographisch steht das mitteleuropäische sarbaricum
zwischenRhein undWeichsel imZentrumdes znteresses, skandinavische wundewerden
gelegentlich einbezogenl der chronologische Rahmen umfasst das ǟ. bis Ǣ. Jahrhundert
n. thr.
Ǡ Rohstoff Metall – Herkunft und Verarbeitung
Ǡ.ǟ Herkunft der verwendeten Metalle
Schauen wir auf die germanischen weinschmieden zur Verf2gung stehenden Metalle,
so ist auf die bekannte Tatsache zu verweisen, dass sunt- und vdelmetalle importiert
oder als rltmetall gewonnen werden mussten. Neben der ber2hmten rlamannenbeute
aus dem Rhein bei Neupotz (Lkr. xermersheim) veranschaulichen viele andere wunde,
etwa der aus der vlbe bei xrieben (Lkr. Stendal) geborgene yortfund,g den – freiwil-
ligen oder unfreiwilligen – yauptlieferanten, die Provinzen des zmperium Romanum
(rbb. ǟ). uer bereits in das beginnende ǣ. Jahrhundert datierende yortfund von Łu-
biana in Ostpommern mit fast ǟǢ kg sronzematerial (rbb. Ǡ), den die searbeiterin
Magdalena Mączyńska als Rohstoffdepot interpretiert, das vermutlich aus mehreren be-
raubten xräberfeldern der Wiełbark- und der Przeworsk-Kultur im nördlichen xroßpo-
len herr2hrt, steht f2r eine zweite Variante der Rohstoffgewinnung.h yier anzuschlie-
ßen sind die wunde von wragmenten vergoldeter xroßbronzen augusteischer Zeit in
5 Pesch und slanckenfeldt ǠǞǟǠ, ǣ.
6 secker, semmann u. a. ǠǞǞǤ Vzz-ǟǡ-ǟǞ/ǟ.ǟ–ǧ.
7 Mączyńska ǠǞǟǟ, ǠǣǢ.
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Abb. Ǡ yortfund von Łubiana, Kr. Kościerzyna (Pommern, PL).
Wetzlar-Naunheimi und Wetzlar-ualheim (Lahn-uill-Kreis), die den zahlreich aus der
ungefähr zwei beziehungsweise sechs Kilometer entfernten römischen Stadtgr2ndung
bei Lahnau-Waldgirmes vorliegenden gleichen und die rufsammlung von Material auf
aufgelassenen römischen Plätzen bezeugen.9
w2r einen nennenswerten rbbau und die Verh2ttung regional anstehender Kupfer-
oder Silbererze fehlen bisher – im xegensatz zur räumlich und zeitlich begrenzt nach-
weisbaren sleigewinnungba – jegliche archäologische yinweise. zn großer Zahl liegen
dagegen Nachweise f2r das ,Recyceln‘ von rltmetall vorlbb in der yauptsache handelt
es sich um römische, aber auch einheimische vrzeugnisse. Leider sind die zum Teil sehr
umfangreichen wundspektren insbesondere von Siedlungen im Th2ringer secken noch
nicht ausgewertet beziehungsweise im walle von Neunheiligen, Unstrut-yainich-Kreis,
unpubliziert. Soweit derzeit zu beurteilen, liegt der chronologische Schwerpunkt die-
ser wunde – je nach archäologischer sefundqualität sind es Verarbeitungsnachweise,
-hinweise und rnzeichen – im ǡ. und fr2hen Ǣ. Jahrhundertl eindeutig ältere sefun-
de sind seltener. uas Verbreitungsbild zeigt deutliche yäufungen in Mitteldeutschland,
wobei auf die bereits mehrfach diskutierte Problematik der verzerrten Quellenlage in-
8 rbegg ǠǞǟǟ, ǦǦ, rbb. ǣǢ. 9 Schäfer und Schroth ǠǞǞǦ. Zur entsprechenden Si-
tuation am surgstall von Muˇsov, okr. srno-Venkov,
in Mähren vgl. Tejral ǠǞǞǤ.
ba Melzer und tapelle ǠǞǞǥ.
bb saumeister ǠǞǞǢl Voß ǠǞǞǧ (ǠǞǟǟ).
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Abb. ǡ Nachweise f2r sunt-
und vdelmetallverarbeitung in
Mitteleuropa.
folge des regional sehr unterschiedlich praktizierten vinsatzes vonMetalldetektoren ver-
wiesen werden muss (rbb. ǡ).bc
uie nach wie vor maßgebliche archäologische Quelle f2r die vrzeugnisse germa-
nischer weinschmiede sind die xrabfunde, ergänzt um die skandinavischen yeeresbeu-
teopfer.bd Schon bei der searbeitung der ,w2rstengräber‘ von L2bsow/Lubieszewo in
Pommern hatte yans J2rgen vggers eine weinschmiedewerkstatt im Umfeld der Nekro-
pole vermutet.be Vier krätig profilierte Silberfibeln rlmgren xruppe zV, wig. ǥǟ, die
unter anderem zusammen mit einer römischen Silberfibel sowie silbernen römischen
Skyphoi in dem um ǢǞ–ǤǞ n. thr. angelegten xrab z/ǟǧǞǦ vom „Sandberg“ gefunden
worden waren, deuten zumindest auf die zeitweise rnwesenheit von weinschmieden
hink uie zusammen mit einem x2rtelhaken aus einer xusscharge stammenden wibeln
waren nicht funktionsfähig, da man auf die rusarbeitung der Nadelrast amNadelhalter
b2 Zuletzt Voß ǠǞǟǡ, ǡǞǤ. bd Zusammenfassendk secker ǠǞǞǧl xeb2hr ǠǞǞǧl
Quast ǠǞǞǧl Jørgensen ǠǞǞǡl rbegg-Wigg und Rau
ǠǞǞǦ.
be vggers ǟǧǢǧ/ǟǧǣǞ, ǦǦ.
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Abb. Ǣ Übersicht der Me-
tallanalysen an wunden der
Römischen Kaiserzeit und
Völkerwanderungszeit.
verzichtet hatte. uas ist nur verständlich bei einer rnfertigung f2r die xrabausstattung
der Toten, zu der auch zwei ungebrauchte silberne Schmucknadeln gehören.bf
uiese znterpretation ist auch f2r den xoldhalsring und die xoldfibeln aus dem
w2rstengrab von xommern in setracht zu ziehen.bg uank g2nstiger vrhaltungs- und
sergungsbedingungen sowie der aufwändigen archäometrischen Untersuchungen bie-
tet das znventar dieses ,w2rstengrabes‘ vielfältige vinblicke in das Milieu germanischer
weinschmiede einschließlich damit einhergehender wragestellungen, sowohl hinsicht-
lich der Mengen des verarbeiteten vdelmetallsbh als auch bez2glich der angewendeten
Technik und eventuell eigens zur Verarbeitung bezogener Materialien oder vorgefertig-
ter yalbzeuge wie xlasmugeln und slattgold oder bereits vergoldetes Leder.bi
sleiben wir bei den verwendetenMetallen, so lässt die Kartierung publizierter rna-
lysen wiederum den mitteldeutschen Teil des vlbegebietes hervortreten (rbb. Ǣ). Ne-
b5 Schuster ǠǞǟǞ, ǥǧ, ǠǣǞ f. Taf. ǟǠ, ǟǡ,Ǡ.ǡ, ǣǣ.
b6 secker ǠǞǟǞ, Ǥǥ, ǥǞ, ǥǣ, Taf. ǡ–Ǣ.
b7 uie ǤǞǥ,Ǡ g xold allein aus diesem xrab bereichern
jene ǟǟ,Ǣǧ kg spätkaiserzeitliche xoldfunde, die
Roggenbuck ǟǧǦǦ, ǟǠǞ, f2r ihr rrbeitsgebiet gel-
tend machen konnte.
b8 Sieblist ǠǞǟǞa, ǡǟǢ.
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ben den regionalen bestehen aber auch chronologische uisproportionen. So sind aus
den xebieten der Wiełbark- und Przeworsk-Kultur ebenso wie aus Tschechien vor allem
Sachg2ter des ǟ. und Ǡ. Jahrhunderts n. thr. analysiert worden (Tab. ǟ). Nur an wenigen
Plätzen sind dar2ber hinaus auch mikrostrukturelle Untersuchungen zur yerstellungs-
technik erfolgt.
uie auf den ersten slick recht große rnzahl vorhandener rnalysen darf nicht dar-
2ber hinwegtäuschen, dass die Qualität der uaten sehr unterschiedlich istk xelegentlich
fehlen rngaben zum angewendeten rnalyseverfahren und es bleibt unklar, ob mit oder
ohne Patina gemessen wurde. uennoch lässt sich als vrgebnis festhalten, dass der vorlie-
gende uatenbestand trotz der beschriebenen L2cken im großräumigen Vergleich vnt-
wicklungstrends bei der Verwendung bestimmter Metalle und Legierungen wie etwa
Zinnbronze und Messing zu erkennen gibt.
uie Klassifizierung der suntmetalllegierungen folgt in der Regel dem von Josef Rie-
derer ǟǧǦǥ vorgelegten System zur differenzierten rnsprache von sronze in drei und
Messing in vier xruppen.b9 uie dargelegten Qualitätsunterschiede des publizierten ua-
tenbestandes lassen die unkritische rnwendung dieses Systems auf alle vorliegenden
rnalysedaten jedoch nicht zu. vinen anderen Weg hat der Metallkundler Peter yam-
mer beschritten, dessen vinteilung von aes in sechs Legierungsgruppen weniger diffe-
renziert, daf2r aber an den Verarbeitungseigenschaten der Legierungen ausgerichtet
ist.ca
zm Rahmen des anfangs erwähnten Projektes der RxK erfolgten ǥǥǦ rnalysen (ǥǣǡ
Rwr, Ǡǣ rrS), davon ǢǦǠ an germanischen Objekten im sarbaricum und ǡǥ an ger-
manischen wibeln von den Kastellen Saalburg und Zugmantel.cb uie Stichprobe ergab,
dass germanische weinschmiede ihr Material in der Regel ,sortenrein‘, das heißt nach
den jeweiligen Verarbeitungseigenschaten einsetzten, während willk2rlich zusammen-
geschmolzene Sekundärlegierung kaum in vrscheinung tritt. xering legiertes Kupfer
und Messing, das antike aurichalcum, mit Zinkgehalten zwischen ǣ und ǡǞ %, sowie
Zinnbronze mit Zinngehalten um ǟǞ % (ǣ–ǟǢ % Sn) waren dabei am geläufigsten. uie
sich abzeichnende sevorzugung von gering legiertem Kupfer und insbesondere Mes-
sing im Verlauf der fr2hen Römischen Kaiserzeit ist im walle der wibeln dem großen
rnteil eingliedriger St2cke geschuldet, bei denen die wertigung der Spiralkonstruktion
entsprechend duktiles Material erforderte.
uie Zusammenstellung der Zinn- und Zinkgehalte fr2h- und spätkaiserzeitlicher
wibeln des vlbegebietes veranschaulicht diesen Trend, wobei im walle der Zinnbron-
zen durch Oberflächenmessungen auch St2cke hervortreten, die entweder Zinnaufla-
b9 Riederer ǟǧǦǥl Riederer ǟǧǧǦ, ǠǞǞ, Tab. ǠǞ.
2a Voß, yammer und Lutz ǟǧǧǦ, ǠǥǦ, Tab. ǡǞ.
2b uie seinerzeit im znternet zugänglichen uaten kön-
nen bei znteresse in der RxK abgefragt werden. –




Nr. Monumenta Barbarica, n Bemerkungen uatierung Publikation
Bd./FSt. Analysen
b d Kamieńczyk (b99h) eb sb–sc/tb tzarnecka caah.
c e Pruszcz xdański dh rd–tb Pietrzak b99h.
(b99h)
d 5 Nadkole (b99i) bbi V.d themical rnalysis sb–sc/tba rndrzejowski b99i.
e ba Krupice (caaf) bh sb–sc Jaskanis caaf.
f bb Podwiesk c (caaf) 9b vuS wirma vdax rb–sc sokiniec caaf.
g b2 Netta (caah) e9 vurX-9iaa / V.f results t–u sitner-Wróbleska
interpretation caah.
h bd Oblin (caah) db sb–sc tzarnecka caah.
i be tiebłowice uuże bd vurX-9iaa / V.e Metallo- sc–tb uzięgielewska/
(caai) graphische Untersuchungen Kulczyńska caai.
Σ d97
9 Kowalewko ba vuXSl rrSl Mikroskopie sc/tb Skorupka caab.
ba sunt- und vdelmetall- hhi Rwrl rrS (cf)l vSMr/ sb–u Voß/yammer/
arbeiten (RxMr b99i) Metallographie / hd wund- Lutz b99i.
ortel fb9 rnalysen an
germanischen xegenständen
bb weddersen Wierde dh ba Objektel atmosphärische sc–u Schuster caag.
(caag) RvM
bc sad Pyrmont, gd Rwr t Teegen b999.
srunnenfund (b999)
bd Marwedel (b999) ca Rwr sc xaedke-vckhardt
b999.
be xommern (caba) beb ga Objektel atmosphärische tc w2ting cabal
(+bc) RvM xaedtke-vckhardt
b999.
bf Kleinzerbst (b99i) cc RvM an g xoldberlocken sb–sc Kersten/Klein b99i.
bg M2hlberg (b99i) bcf Rwr – davon 9h RxMr/ tb–u Laser/yammer/
Metallographie Lutz b99i.
bh Warburg-uaseburg bd rrS sb x2nther b99a.
(b99a)
bi uobˇrichov-Piˇchoral daf Rwrl Nrr (b999k bcg/dh) sb–sc uroberjar/wrána
Tˇrebusíce (b999l caae) (eae) caaelwrána b999l
uers. caba.
b9 Muˇsov (caac) cg bi Objektel rrSl Rwrl sc/tb Ptáˇckova caac.
(+ x) (RvM)
ca Colonia Ulpia Traiana/ fb vuS fr2he KZT soelicke caac.
cb yaltern (caab) bce rrS (nur wibeln) fr2he KZT M2ller caacl
Riederer caab.
cc Aug. Vindelicorum/ bah rrS mittlere Riederer caab.
rugsburg (caab) KZT
cd Cambodunum/ bac rrS fr2he–späte Riederer b99dal
Kempten (b99d) KZT uers. caab.
ce Augusta Raurica/ 9h rrS fr2he–späte wurger/Riederer
rugst (b99f) KZT b99f.
cf Neupotz, rlamannen- dbc rrS späte KZT Riederer b99dbl
beute (b99d) caab.
Σ (gesamt) 28eb + x
Tab. ǟ Übersicht publizierter Materialanalysen kaiserzeitlicher sunt- und vdelmetallarbeiten (ruswahl). Zu den
im RxMr-Projekt einbezogenen wundstellen siehe Voß, yammer und Lutz ǟǧǧǦ, ǟǠǡ–ǟǣǥ, rbb. ǟ. uie Zahl in
Klammern verweist auf die jeweilige Literatur.
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Abb. ǣ Vergleich der Zinkgehalte (Säulen) und Zinngehalte (ureiecke) ausgewählter wibeln rlmgren xruppen
zz–V der xräberfelder uobˇrichov-Piˇchora (tZ), xrzybnica, Kamieńczyk, Krupice, Nadkole und Pruszcz xdański
(PL). uie f2r antikes rurichalcum ungewöhnlich hohen Zinkgehalte von ǡǣ % an wibeln aus Nadkole, xräber ǟ
und ǟǟǢ, sind ungefähre Werte. Nachweisek yammer und Voß ǠǞǟǟ, ǠǠǣ–ǠǠǦ, Tab. ǟǟ,ǡ, rbb. Ǥǡ und ǤǢ.
gen als Lotrest verloren gegangener Pressblechauflagen oder verzinnte Oberflächen auf-
weisen. uer Vergleich publizierter rnalysen 2berwiegend fr2hkaiserzeitlicher wibeln
der Wiełbark- und Przeworsk-Kultur in Polen sowie aus söhmen unterstreicht die zum
Messing getroffene russage (rbb. ǣ), dass dieses Metall neben den optimalen Verar-
beitungseigenschaten auch durch seine warbe besticht. uie Mehrzahl der St2cke weist
dabei Zinkgehalte zwischen ǣ und ǟǣ % auf.cc
22 yammer und Voß ǠǞǟǟ, ǠǞǠ–ǠǞǥ rbb. ǤǠ–Ǥǣ.
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Messungen der elektrischen Leitfähigkeit als erstes Mittel zur vinschätzung des vor-
liegenden Materialspektrums am yortfund von Łubiana ergaben, dass auch hier das
xros der fr2hkaiserzeitlichen wibeln aus Messing und in wesentlich geringerer rnzahl
aus gering mit Zinn und/oder slei legiertem Kupfer gefertigt worden ist. Zinnbronze
mit Zinngehalten um ǟǞ % ist dagegen offenbar deutlich unterrepräsentiert.cd
zm xegensatz zu Sachg2tern aus sronze und Messing stehen nur vergleichswei-
se wenige rnalysedaten von xegenständen aus xold und Silber zur Verf2gung. uabei
deutet sich ein Trend zum häufigeren vinsatz von Silberlegierungen mit Silbergehalten
zwischen Ǥǣ bis ǦǢ % seit der späten Römischen Kaiserzeit, also dem ausgehenden Ǡ.
Jahrhundert n. thr., an, während uaten römischer vrzeugnisse, vor allem xefäße, Sil-
bergehalte> ǧǣ % oder zwischen Ǧǣ und ǧǢ % aufweisen.ce Wie bekannt, setzt sich der
Trend zur Verwendung von Silber mit geringem weingehalt während der Völkerwande-
rungszeit und Merowingerzeit fort.cf
sevor wir uns der yerstellungstechnik und verschiedenen rrten der Oberflächen-
veredelung zuwenden, sei daran erinnert, dass die hier f2r Vergleiche zwischen dem
mitteleuropäischen sarbaricum und dem Römischen Reich vorgenommene rnspra-
che ,germanischer‘ und ,römischer‘ Sachg2ter nicht immer mit jener vindeutigkeit ge-
troffen werden kann, wie noch vor einem halben Jahrhundert angenommenworden ist.
uas seispiel der auf römischen soden weit ab vomyauptverbreitungsgebiet gefertigten
rugenfibeln der preußischenNebenserie ist daf2r ein ebensomahnendes seispiel,cg wie
die seinerzeit von tlaus von tarnap-sornheim beispielhat analysierten Zierscheiben
des Thorsberger Moorfundes als Repräsentanten einer „römisch-germanischen Misch-
kultur“, die inzwischen eine ganze Palette weiterer seispiele umfasst.ch
uennoch ist die im vrgebnis des Edel- und Buntmetallarbeiten-Projektes der RxK vor-
gelegte Tabelle zum Technologievergleich zwischen dem Römischem Reich und der
xermania (Tab. Ǡ), soweit ich sehe, akzeptiert worden.ci Sichtbar werden dabei f2r die
xermania technische znnovationen, deren Übernahme zum einen in etwa mit demyo-
rizont der Markomannenkriege und somit dem Wandel von der fr2hen zur späten Rö-
mischen Kaiserzeit im Verlaufe der zweiten yälte des Ǡ. Jahrhunderts n. thr. zusam-
menfälltl zum anderen solche, diemit den tiefgreifenden Veränderungen ab der zweiten
yälte des Ǣ. Jahrhunderts, dem seginn der sogenannten Völkerwanderungszeit, korre-
lieren. uabei bestehende worschungsl2cken sind ebenso wie die jeweils besonders in-
teressierende yerstellungs-, Veredelungs- und Verzierungstechnik hervorgehoben. So
konnte zum seispiel f2r die späte Römische Kaiserzeit im Untersuchungsgebiet ein
2d yammer und Voß ǠǞǟǟ, ǠǞǠ–ǠǞǥ, rbb. ǤǞ–Ǥǟ.
2e Voß, yammer und Lutz ǟǧǧǦ, ǠǦǤ–ǠǦǦ, rbb. ǢǢ–Ǣǣ.
25 Zum seispiel Riederer ǟǧǧǦl Laser, yammer und
Lutz ǟǧǧǦ, ǠǣǦl Plahter und Simensen ǠǞǞǠ.
26 Voß ǠǞǞǦa, ǡǢǡ–ǡǢǢ rbb. ǟ.
27 Von tarnap-sornheim ǟǧǧǥl slankenfeldt ǠǞǞǦ,
ǣǤ–ǣǧl Mateˇsić ǠǞǞǦ, ǟǞǟ.
28 Voß, yammer und Lutz ǟǧǧǦ, ǡǞǥ–ǡǟǠ Tab. ǡǧl Voß




yerstellungs-, Römisches Reich xermania
Veredelungs- und fr2he mittlere späte fr2he späte Völker-
Verzierungstechnik Kaiserzeit Römische wande-
Kaiserzeit rungszeit
b. Guß
Kokillenguß (Metallform) p❍ ❍● p p ■ ■ p
Schleuderguß p ● p – – –
f. uurchbrucharbeiten ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ◆ p p p
2. Spanende
Formänderung
urehen ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ – – p
d. Spanlose
Formänderung
ur2cken ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ – – p
Schmieden im xesenk ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ❍ ●❍ ● ❍●❍ ● p
Prägen (Preßbleche) ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ◆ ■ ◆ ■ ■ ■ ■ ■ ■
Ziehen (uraht) (b) ❑ ❍ ❑ ❑❍ ❑❍ ❑ ❑❍ ❑ ❑ ❑ ❑ ❑ ❑ ❍ ❑ ❑ ❑ ❑ ❑ ■
e. Verbindungstechnik
Löten (c) ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ p ■ ◆ ◆ ■ ■ ■
Schweißen ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ – – p
5. Veredeungs- und
Verzierungstechnik
Plattieren/(wolien) ■ ■ ■ ■ ◆ ■ ◆ ■ ◆ ■ ◆ ■ ■ ◆ ■ ◆ ■ ◆ ■ ■ ■ ■ ■ ■
Verzinnen ■ ■ ■ ■ ■ ◆ ■ ◆ ■ ■ ■ ■ ■ p ◆ ■ ◆ ■ ■ ■ ■ ■ ■
– - „incoctilia“ PLzNzUS ■ ■ ● ■ ■ ■ ■ ■ ■ p p ■ ■ ■
„Weißsieden“ (rg) ■ ◆ ■ ■ ◆ ■ ◆ ■ ■ ■ ■ ■ – p p
slattvergoldung PLzNzUS ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ p ■ ■ ■ ■ ■ ■
weuervergoldung PLzNzUS ■ ◆ ■ ◆ ■ ■ ■ ■ ■ – ■ ❑ ■ ■ ■ ■ ■
uiffusionsbindung (d) ● p ● ● p ● ● p ● ● p ■ ◆ ■ ◆ ● ● ●
vmaillieren ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ – – –
Niellieren ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ – – ■ ■ ■ ■ ■
Tauschieren (auch we) ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
Kerbschnitt – – ■ ■ ■ ■ – – ■ ■ ■ ■ ■
wiligran ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
xranulation ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ p ■
Tab. Ǡ Vergleich ausgewählter yerstellungs-, Verzierungs- und Veredelungstechnik an sunt- und vdelmetallar-
beiten im Römischen Reich und im elbgermanischen Teil des sarbaricums.
■ selege (Literatur) ◆ selege durch eigene Untersuchungen
❑ Umstritten (Literatur) ● Vermutet (eigene Untersuchungen)
❍ Vermutet (Literatur) – sislang kein Nachweis bekannt oder ungebräuchlich
Rot w2r den Nachweis der Übernahme römischer Technik von besonderem znteresse.
(ǟ) Zur Verlängerung durch Querschnittsverringerung. – (Ǡ) Lötverbindung belastbarer Teile wie xefäßattachen,
Nadelhalter von wibeln etc. (westigkeitsverbindung). – (ǡ) w2r Vergoldung auf Silber (Pressbleche).
Incoctiliak Plinius, Naturalis yistoria ǡǢ, ǟǤǠ, vgl. Projektgruppe Plinius ǟǧǦǧ. – Blattvergoldungk Plinius, Natu-
ralis yistoria ǡǡ, Ǥǟl ǡǡ, ǤǢ, vgl. Projektgruppe Plinius ǟǧǧǡ. – Feuervergoldungk Plinius, Naturalis yistoria ǡǡ,
ǣǦ–ǤǦl ǡǡ, ǦǞ–ǧǢl ǡǡ, ǧǧ–ǟǞǞl ǟǠǡl ǟǠǣ, vgl. Projektgruppe Plinius ǟǧǧǡ.
ǟǢǧ
̘̞̣̑-̢̥̜̙̘̓ ̦̟ß
Abb. Ǥ zllerup-Ådal, Skander-
borg rmt (J2tland, uK). Verzin-
nung und Silberplattierung an
Pferdegeschirrteilen. Linksk Ver-
zinnte rnhänger WyR und SWr
der xarnitur SrKXl rechts oben
und untenk Silberplattiertes Pfer-
degeschirr SrRMk VvQl SrRxk
Yut.
Trend zur komplexeren rnwendung der xusstechnik, auch unter vinsatz metallener
xussformen aus Kupferlegierungen,c9 aufgezeigt werden.
Ǡ.Ǡ Oberflächenveredelung und -verzierung
sesonders aussagekrätig f2r wragestellungen technologischer znnovationen und des da-
mit zu verkn2pfenden Technologietransfers sind jedoch noch immer Verfahren, die un-
ter Oberflächenveredelung und Verzierung zusammengefasst werden können. uabei ist
zu unterscheiden zwischen Techniken, die wie die Tauschierung oder die Verwendung
von wiligran als Modeerscheinungen während ihrer ,yochphasen‘ eine sreitenwirkung
entfaltet haben und an zahlreichenxegenständen unterschiedlichster Verwendung zum
vinsatz kamen, und solchen, die wie etwa die xranulation oder einige rrten der Ver-
goldung weniger häufig, daf2r aber regelhat an vrzeugnissen autreten, die mit einem
elitären oder ,f2rstlichen‘ Milieu verkn2pt werden können. Zu ber2cksichtigen ist fer-
ner, dass nicht jede Technik der Oberflächenveredelung per rugenschein zweifelsfrei
erkennbar ist und otmals erst der ,mikrostrukturelle sefund‘ die Verifizierung ermög-
licht.
uies trit auch auf die Verzinnung zu, die sich nicht immer so eindeutig wie an den
Riemenzungen (WyRund SWr) des Pferdegeschirrs (SrKX) aus zllerup (rbb. Ǥ)da oder
29 Vgl. zum seispiel Voß, yammer und Lutz ǟǧǧǦ, ǡǠǠ
(s.v. Kokille), rbb. ǟǥ,ǟ.Ǡl sayley und sutcher ǠǞǞǢ,
ǠǦ–Ǡǧ.
da Von tarnap-sornheim und zlkjær ǟǧǧǤa, ǟǞǥ–ǟǞǧ,
rbb. ǥǤl von tarnap-sornheim und zlkjær ǟǧǧǤb,
ǟǞǣ–ǟǞǤ.l von tarnap-sornheim und zlkjær ǟǧǧǤc,




den inzwischen von rrne Jouttijärvi vorgelegten seispielen aus den yeeresausr2stungs-
opfern von vjsbøl in Nordschleswig nachweisen lässt.db uie derzeit vorliegenden uaten
deuten darauf hin, dass diese Technik sporadisch seit der fr2hen Römischen Kaiserzeit
an germanischen wibeln und anderen xegenständen angewendet worden ist. vbenfalls
seit der fr2hen Kaiserzeit wird die Plattierung praktiziert. uabei kamen nicht nur vdel-
metalle zum vinsatzl unter x2rtelbeschlägen aus vjsbøl sind auch mit Messingblech
plattierte bronzene St2cke nachgewiesen worden.dc
Wie Plattierungen sind auch wiligran und xranulation in der Regel per rugen-
schein erkennbar, wobei das recht unvermittelte rutreten dieser Verzierungstechnik
an skandinavischen undmitteleuropäischen xoldschmiedearbeiten des ǟ. Jahrhunderts
n. thr. noch wragen offen lässt. yier und bei den ebenfalls ab dem ersten nachchrist-
lichen Jahrhundert autretenden Vergoldungen werden m. v. auch die rnfänge eines
handwerklichen Spezialistentums sichtbar, das vrhard tosack im vrgebnis seiner Stu-
dien an fr2hkaiserzeitlichen wibeln als „germanisches Metallhandwerk mit Qualitätser-
zeugnissen“ bezeichnet und Jan Schuster bei der rnalyse der wunde aus den xräbern
von L2bsow/Lubieszewo eindrucksvoll dargestellt hat.dd
Nunmehr ǟǣ Jahre nach den Untersuchungen an den wunden von xommern und
aus weiteren spätkaiserzeitlichen Körpergräbern bleibt festzuhalten, dass der eindeutige
naturwissenschatliche Nachweis von weuervergoldung und slattvergoldung an germa-
nischen beziehungsweise als solchen erachteten vrzeugnissen aus der Zeit vor dem ǣ.
Jahrhundert n. thr. auf die beiden St2cke aus dem xrab von xommern, den Schild-
buckelaufsatz und den Prunkg2rtel, beschränkt bleibt.de w2r andere in der Literatur
genannte seispiele wie das Pressblech der Scheibenfibel von Tangendorf (Kreis yar-
burg)df oder Ledergoldbezug einer Schwertscheide aus xrab z von sjergby auf Morsdg
aus dem ǡ. Jahrhundert n. thr. fehlen derartige sestätigungen.dh uie rnsprache erfolg-
te hier letztlich wie in anderen wällen auch ,nach rugenschein‘ oder aber auf xrund
herstellungstechnischer vrwägungen.di
db Jouttijärvi ǠǞǞǡ, ǥǞ.
d2 Jouttijärvi ǠǞǞǡ, ǥǡ.
dd tosack ǟǧǥǧ, ǦǠl Schuster ǠǞǟǞ, Ǥǥ–ǥǡ und ǡǞǡ.
de secker ǠǞǟǞ, Ǧǥ, ǟǞǥ, Taf. Ǥǡ,Ǡl ǟǟǞ,Ǥl ǟǡǠ.
d5 rufderhaar ǠǞǞǧ, ǡǤ rbb. Ǣ.
d6 w2r rusk2nte zu diesem St2ck danke ich yerrn
Lars Jørgensen, Nationalmuseum Kopenhagen, sehr
herzlich.
d7 rlbrethsen ǟǧǧǢ, ǣǟ–ǣǠ, rbb. ǣl secker ǠǞǟǞ, Ǧǥ.
d8 rufderhaar ǠǞǞǧ, ǡǤ. – Zu den dort f2r die Schei-
benfibel von Tangendorf und f2r andere St2cke
mit sehr stark verformten Pressblechen geäußer-
ten herstellungstechnischen vinwänden gegen die
Verwendung diffusionsvergoldeter Silberbleche ist
anzumerken, dass deren xoldschicht wesentlich
stärker als slattgold sein kann und experimentelle
Untersuchungen von Peter yammer zur uiffusi-
on von slattgold in Silber gezeigt haben, dass erst
bei länger anhaltender Temperatureinwirkung von
deutlich 2ber ǡǞǞ t die Vergoldung ,ausbleicht‘
(Voß, yammer und Lutz ǟǧǧǦ, ǟǧǠ Taf. ǣǦ). Zudem
haben die umfangreichen vxperimente zur yerstel-
lung vergoldeter Silberbleche f2r den Schild von
xommern die Möglichkeit des Zwischengl2hens
erwiesen (Sieblist ǠǞǟǞb, ǡǞǞl bes. ǡǞǠ). Weitere vx-
perimente sollten klären, ob uiffusionsvergoldung
tatsächlich nur zum vinsatz bei „sehr flach gestalte-
ten Pressblechen“ geeignet ist.
ǟǣǟ
̘̞̣̑-̢̥̜̙̘̓ ̦̟ß
Abb. ǥ Muˇsov, Kr. srnó-Venkov (Mähren, tZ), Silberschnalle mit wiligran und xoldplattierung aus dem ‚Kö-
nigsgrab‘ (oben rechts und unten) im Vergleich mit der Silberschnalle aus yagenow, Lkr. Ludwigslust-Parchim,
xrab ǟ/ǟǧǧǣ (oben links). M ǟkǟ.
Untersuchungen an vergoldeten rusr2stungsgegenständen aus verschiedenen sestat-
tungen der ,Römergräber-Nekropole‘ von yagenow (Lkr. Ludwigslust) in Westmeck-
lenburg ergaben ebenfalls keine sestätigung f2r die vermutete weuervergoldung oder
die Verwendung von slattgold. uemgegen2ber sind Plattierungen mit xoldfolien an
xegenständen aus elitären, ,f2rstlichen‘ oder im walle von Muˇsov in Mähren (tZ) gar
als ,königlich‘ apostrophierten xrablegen seit dem ǟ. Jahrhundert n. thr. bekannt und
in letztgenanntem wall wiederum mit einer hoch spezialisierten Werkstatt im Umfeld
des yerrschatssitzes verbunden worden.d9 rllerdings konnte Jan Schuster bei der Un-
tersuchung der wunde von L2bsow/Lubiszewo in Pommern 2berzeugende rrgumente
beibringen, dass die silbernen, goldplattierten x2rtelbeschläge aus dem rushub von
Tunnehult xrab ǟ technologisch mit denen aus Muˇsov 2bereinstimmen und vermut-
lich von yandwerkern aus dem Norden gefertigt worden sind.ea uie hier anzuschlie-
ßende silberne Schnalle aus yagenow, xrab ǟ/ǟǧǧǣ – formal einem Schnallenpaar aus
d9 Tejral ǠǞǞǠ, ǟǣǦ. ea Schuster ǠǞǟǞ, ǟǣǦ und ǡǞǡ, Taf. ǣǦ,ǣ.
ǟǣǠ
̢̝̤̙̜̑̑̕ ̥̞̔ ̢̛̘̣̤̜̜̥̞̗̣̤̘̞̙̓̕̕̕
dem xrab von Muˇsov sehr nahe stehend und wohl der gleichen Werkstatt zuzurech-
nen (rbb. ǥ) – trägt mit etwa ǧ–ǟǞ µm starker xoldfolie plattiertes Silberfiligran.eb Ver-
gleichbare Stärken weist die Vergoldung der Silberbecherfragmente aus dem zerstörten
Komplex ǣ/ǟǧǧǣ auf. w2r den Prachtg2rtel aus xrab ǧ/ǟǧǧǣ mit – im xegensatz zum
gebogenen slech aus dem Thorsberger Moorfundec – auf Kontur geschnittenen Ver-
goldungen d2rte ebenfalls derartige wolieed zum vinsatz gekommen seinl leider ließ
sich an den f2r mikroskopische Untersuchungen zugänglichen wragmenten die Stärke
der xoldauflage nicht messen. Wie die Plattierung von Silberpressblech mit xoldfo-
lie durch uruckanwendung funktionieren kann, hat Jaroslaw Strobin ausgehend von
seobachtungen an Schildfibeln des ǡ. Jahrhunderts n. thr. von Pruszcz-xdański expe-
rimentell demonstriert.ee
yieran anzuschließen ist die in den zur2ckliegenden Jahren intensiv untersuchte
uiffusionsbindung zuryerstellung von vergoldetem Silberblech, das anrusr2stungsge-
genständen der skandinavischen yeeresbeuteopfer in großer Menge vertreten ist. rber
auch im ,zivilen‘ Milieu der späten Römischen Kaiserzeit sind derartige sleche nicht
allzu selten. uas yerstellungsverfahren konnte durchmetallkundliche Untersuchungen
unter anderem an Proben aus Klein Köris bei serlin und zllerup in J2tland sowie durch
umfangreicheUntersuchungen und vxperimente bei der searbeitung des Schildbuckels
aus dem xrab von xommern nachvollzogen werden.ef Noch unklar ist, wann und wo
die zmpulse zur rnwendung dieser Technik durch germanische yandwerker erfolgtenk
schon vor oder erst im Zuge der Markomannenkriege, im mittleren uonaugebiet oder
in S2dskandinavienp Nicht ganz auszuschließen ist auch, dass einige yandwerker im
sarbaricum im Zuge des vxperimentierens mit der Plattierung von Silberblechen die-
ses effektive Verfahren selbst entwickelt haben.
ǡ Ausblick: Erforschung kaiserzeitlichen
Feinschmiedehandwerks
ueutlich wird anhand der gezeigten seispiele, dass germanische yandwerker bestrebt
waren, praktikable und von zusätzlichenMaterialimporten wie Quecksilber f2r die weu-
ervergoldung unabhängige Verfahren anzuwenden, bei denen Materialeinsatz und er-
zielter vffekt in einem g2nstigen Verhältnis zueinander standen. Meines vrachtens völ-
lig zu Recht haben Ruth slankenfeldt und j2ngst rlexandra Pesch bei der uiskussion
eb Voß ǠǞǞǦb, Ǥǟ, rbb. ǟǠ.
e2 secker, w2ting und yammer ǠǞǞǡ, ǟǦǠ, rbb. ǧl
slankenfeldt ǠǞǞǦ, rbb. Ǡ.
ed Von slechen wird erst ab einer Stärke von ǟ/ǟǞ mm
(n ǟǞǞ µm) gesprochen (Wolters ǠǞǞǤ, ǟǥǧ).
ee Strobin ǠǞǞǥ.
e5 Voß, yammer und Lutz ǟǧǧǦ, ǟǧǠ, Taf. ǢǤ–Ǣǧ,




Abb. Ǧ uienstedt, xde. zlmtal,
zlm-Kreis (Th2ringen), silbernes
Tutulusfibelpaar. M. Ǡkǡ.
des fig2rlich verzierten Thorsberger sleches beziehungsweise des silderg2rtels aus dem
yagenower xrab ǧ/ǟǧǧǣ von hochqualifizierten yandwerkern in spezialisierten Werk-
stätten gesprochen, die derartige vrzeugnisse herstellen konnten.eg
vine ganze Reihe von Sachg2tern und rrgumenten sprechen f2r ein nicht nur nach
individuellen wähigkeiten und Könnerschat, sondern auch nach rusbildung – unter
Umständen sogar auf römischem soden – und den Zugriffsmöglichkeiten auf vdelme-
talle und geographischer Mobilität differenziertes weinschmiedehandwerk, dessen Spit-
zenvertreter die rnspr2che germanischer vliten befriedigen konnten. uass es daneben
weniger spezialisierte und qualifizierte, individuell dennoch äußerst fähige yandwer-
ker gegeben haben wird, die zudem nicht ,hauptberuflich‘, sondern als yauswirtschat
neben der Landwirtschat als weinschmiede tätig gewesen sein m2ssen, d2rte unbestrit-
ten sein. Zu fragen ist aber, ob Qualitätserzeugnisse, die sich in den xräbern germani-
scher vliten der fr2hen und späten Römischen Kaiserzeit finden und hinsichtlich der
verwendeten Materialien, aber auch der Techniken teilweise sehr feine uifferenzierun-
gen erkennen lassen – zum seispiel bei der Verwendung von xoldtauschierung anstelle
Silbertauschierung, goldplattiertemSilberfiligran anstelle Pressblech oder Schmuckstei-
nen anstelle xlasmugelneh – wirklich von jedem einigermaßen geschickten yandwer-
ker ohne entsprechende rusbildung und vrfahrung auch imUmgangmit vdelmetallen
e6 slankenfeldt ǠǞǞǦ, ǣǧ–ǤǞl Pesch ǠǞǟǟ, ǟǡ. e7 Voß ǠǞǞǦa, ǡǣǥ, Tab. ǡ.
ǟǣǢ
̢̝̤̙̜̑̑̕ ̥̞̔ ̢̛̘̣̤̜̜̥̞̗̣̤̘̞̙̓̕̕̕
angefertigt werden konntenp uass nicht immer das edlere Material, sondern die erkenn-
bar aufwändige rnfertigung die Wirkung von xegenständen ausmachen, f2hren die
komplex aus silbernen und kupfernen Teilen zusammengesetzten, partiell vergoldeten
uosenfibeln mit allein ǟǠǞ zweiteiligen silbernen Ziernägeln und ǤǞ Ziernieten aus
dem xrab der uame von uienstedt (zlmkreis) deutlich vor rugen (rbb. Ǧ),ei denen
aus dem Milieu elitärer Krieger die seschläge der Prunkschilde aus zllerup zur Seite ge-
stellt werden können.e9 rllerdings kann in diesem Zusammenhang wohl nicht ganz
unbegr2ndet davon ausgegangen werden, dass im sarbaricum die im Römischen Reich
bestehendenWertrelationenfa von aes und aurichalcum zu Silber und xold wie auch das
um ǟkǟǠ variierende Verhältnis von xold zu Silber in etwa bekannt gewesen sind.
zch sehe in den zuletzt genannten seispielen trotz geäußerter vinwändefb Zeug-
nisse f2r die vxistenz einer cum grano salis ,germanischen yokunst‘, deren rnfänge bis
in das fr2he ǟ. Jahrhundert n. thr. zur2ckreichen.fc vbenfalls nicht auszuschließen ist,
dass extravagante vrzeugnisse wie der feuervergoldete Schildbuckelaufsatz des Schildes
von xommern oder der blattvergoldete Lederprunkg2rtel in diesem xrabfd von pro-
vinzialrömischen yandwerkern f2r germanische rutraggeber hergestellt worden sind.
rbschließend sollen f2nf Themenfelder benannt werden, deren searbeitung wei-
tere rufschl2sse 2ber den Stand und die vntwicklung des germanischen weinschmiede-
handwerkes versprechenk
ǟ. uie quantitative vrfassung der 2berlieferten sunt- und vdelmetallmengen in den
wundlandschaten beziehungsweise archäologischen Kulturen zur schärferen cho-
rologischen und chronologischen seurteilung des Zustroms und der Verf2gbarkeit
dieser Metalle.
Ǡ. Materialanalysen an Stichproben von Schmuck- und rusr2stungsgegenständen in
Kombination mit rngaben zur yerstellung – gegossen, geschmiedet, 2berschmie-
detes xussteil – zur vrfassung technologischer Trends.
ǡ. uie quantitative vrfassung makroskopisch, also per rugenschein erkennbarer Ver-
zierungstechniken wie Tauschierung, Plattierung, wiligran, xranulation, Verwen-
dung von Pressblech zur rbgrenzung vonWerkstattkreisen undModeströmungen.
Ǣ. Untersuchungen zur Vergoldung, insbesondere zur rnwendung der slatt- und weu-
ervergoldung vor dem ǣ. Jahrhundert n. thr.
e8 Schmidt und semmann ǠǞǞǦ, ǟǢǣ–ǟǢǤ, Nr. ǟǢǡ,Ǡ.ǡ
Taf. ǟǧǦ, ǟǧǧ.
e9 Von tarnap-sornheim und zlkjær ǟǧǧǤc z. s. Taf.
ǣǢ, ǣǦ–ǤǠ, ǟǠǦ–ǟǡǢ, ǟǡǦ, ǟǢǡ, ǟǢǢ, ǠǡǢ, Ǡǡǧ–ǠǢǠ.
5a Vgl. dazu xorecki ǟǧǦǟ, Ǧ–ǟǞ.
5b secker ǠǞǟǞ, ǟǟǡ–ǟǟǢ, ǡǧǞ.
52 Schuster ǠǞǟǞ, ǠǦǧ–ǠǧǞ, ǡǞǡ.
5d secker ǠǞǟǞ, Ǧǡ–Ǧǧ, Taf. ǟǞl ǣǧ,Ǡ–Ǥ.
ǟǣǣ
̘̞̣̑-̢̥̜̙̘̓ ̦̟ß
ǣ. Untersuchungen ausgewählter xegenstände zur zdentifizierung gestalterischer und





rngelika rbegg. „Metallfunde“. zn Die Germanen
und der Limes. Ausgrabungen im Vorfeld des Wetterau-
Limes im Raum Wetzlar-Gießen. yrsg. von rnge-
lika rbegg und uörte Walter. sd. Ǥǥ. Römisch-
xermanische worschungen. Mainzk Philipp von
Zabern, ǠǞǟǟ, Ǧǟ–ǧǠ.
Abegg-Wigg und Rau ǠǞǞǦ
rngelika rbegg-Wigg und rndreas Rau. Aktuelle
Forschungen zu Kriegsbeuteopfern und F2rstengräbern
im Barbaricum. sd. Ǣ. Schriften des rrchäologi-
schen Landesmuseums, vrgänzungsreihe. Neu-
m2nsterk Wachholtz, ǠǞǞǦ.
Albrethsen ǟǧǧǢ
Svend vrik rlbrethsen. Bjergby – en jernaldergravp-
lads på Mors. Københavnk Nationalmuseets rrbe-
jdsmark, ǟǧǧǢ.
Aufderhaar ǠǞǞǧ
zris rufderhaar. „Zu vntwicklungen in der Vergol-
dungstechnik im germanischen Raum während
des ǟ. Jahrhunderts nach thristus“. Restaurierung
und Archäologie Ǡ (ǠǞǞǧ), ǡǟ–ǢǤ.
Baumeister ǠǞǞǢ
Martin saumeister.Metallrecycling in der Fr2hge-
schichte. Untersuchungen zur technischen, wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Rolle sekundärer Metallver-
wertung im ǟ. Jahrtausend n. Chr. sd. ǡ. W2rzburger
rrbeiten zur Prähistorischen rrchäologie. Rah-
den/Westfalenk Marie Leidorf, ǠǞǞǢ.
Bayley und Butcher ǠǞǞǢ
Justine sayley und Sernia sutcher. Roman Broo-
ches in Britain. A Technological Study Based on the
Richborough Collection. sd. ǤǦ. Reports of the Re-
search tommittee of the Society of rntiquaries of
London. Londonk The Society of rntiquaries of
London, ǠǞǞǢ.
Becker ǠǞǞǧ
Matthias secker. „xermanische vliten der späten
Römischen Kaiserzeit“. zn ǠǞǞǞ Jahre Varusschlacht.
Imperium – Konflikt – Mythos. yrsg. von Varus-
schlacht im Osnabr2cker Land xmby – Museum
und Park Kalkriese. Stuttgartk Theiss, ǠǞǞǧ, ǡǣǦ–
ǡǥǞ.
Becker ǠǞǟǞ
Matthias secker. Das F2rstengrab von Gommern.
sd. Ǥǡ. Veröffentlichungen des Landesamtes f2r
uenkmalpflege und rrchäologie Sachsen-rnhalt
– Landesmuseum f2r Vorgeschichte (Ǡ sde.) yalle
(Saale)k Landesamt f2r uenkmalpflege und rr-
chäologie Sachsen-rnhalt, ǠǞǟǞ.
Becker, Bemmann u. a. ǠǞǞǤ
Matthias secker, Jan semmann, Rudolf Laser,
Rosemarie Leineweber, serthold Schmidt, vrika
Schmidt-Thielbeer und zngrid Wetzel. Corpus der
römischen Funde im europäischen Barbaricum. Deutsch-
land Band Ǥ: Land Sachsen-Anhalt. sonnk yabelt,
ǠǞǞǤ.
Becker, F2ting und Hammer ǠǞǞǡ
Matthias secker, Manfred w2ting und Peter yam-
mer. „Reine uiffusionsbindung. Rekonstrukti-
on einer antiken Vergoldungstechnik und ihrer
rnwendungsbereiche im damaligen Metallhand-
werk“. Jahresschrift f2r Mitteldeutsche Vorgeschichte ǦǤ
(ǠǞǞǡ), ǟǤǥ–ǟǧǞ.
Becker, F2ting und Schnarr ǟǧǧǦ
Matthias secker, Manfred w2ting und yolger
Schnarr. „Metallkundliche und analytische Un-
tersuchungen am wundmaterial aus dem ‚w2rsten-
grab‘ von xommern, Lkr. Jerichower Land“. Bericht





Ruth slankenfeldt. „uas gebogene slech aus dem
Thorsberger Moor“. zn Aktuelle Forschungen zu
Kriegsbeuteopfern und F2rstengräbern im Barbaricum.
yrsg. von rngelika rbegg-Wigg und rndreas Rau.
sd. Ǣ. Schriften des rrchäologischen Landesmuse-
ums, vrgänzungsreihe. Neum2nsterk Wachholtz,
ǠǞǞǦ, ǣǣ–ǦǢ.
Brather ǠǞǞǢ
Sebastian srather. Ethnische Interpretationen in der
fr2hgeschichtlichen Archäologie. Geschichte, Grund-
lagen und Alternativen. sd. ǢǠ. vrgänzungsband
Reallexikon der xermanischen rltertumskunde.
serlin/New Yorkk de xruyter, ǠǞǞǢ.
von tarnap-Bornheim ǟǧǧǥ
tlaus von tarnap-sornheim. „Neue worschungen
zu den beiden Zierscheiben aus dem Thorsberger
Moorfund“. Germania ǥǣ (ǟǧǧǥ), Ǥǧ–ǧǧ.
von tarnap-Bornheim und Ilkjær ǟǧǧǤa
tlaus von tarnap-sornheim und Jørgen zlkjær.
Illerup Ådal. Die Prachtausr2stungen. ǣ. Textband.
Jysk rrkæologisk Selskabs Skrifter Ǡǣ. rarhusk Jysk
rrkæologisk Selskab, ǟǧǧǤ.
von tarnap-Bornheim und Ilkjær ǟǧǧǤb
tlaus von tarnap-sornheim und Jørgen zlkjær.
Illerup Ådal. Die Prachtausr2stungen. Ǥ. Katalog. Jysk
rrkæologisk Selskabs Skrifter Ǡǣ. rarhusk Jysk
rrkæologisk Selskab, ǟǧǧǤ.
von tarnap-Bornheim und Ilkjær ǟǧǧǤc
tlaus von tarnap-sornheim und Jørgen zlkjær.
Illerup Ådal. Die Prachtausr2stungen. ǥ. Tafelband.
Jysk rrkæologisk Selskabs Skrifter Ǡǣ. rarhusk Jysk
rrkæologisk Selskab, ǟǧǧǤ.
tosack ǟǧǥǧ
vrhard tosack. Die Fibeln der Älteren Römischen Kai-
serzeit in der Germania libera (Dänemark, DDR, BRD,
Niederlande, CSSR). Eine technologisch-archäologische
Analyse. ǟ. Armbrustfibeln, Rollenkappenfibeln, Au-
genfibeln. sd. ǟǧ. xöttinger Schriften zu Vor- und
wr2hgeschichte. Neum2nsterk Wachholtz, ǟǧǥǧ.
Eggers ǟǧǢǧ/ǟǧǣǞ
yans J2rgen vggers. „L2bsow. vin germanischer
w2rstensitz der älteren Kaiserzeit“. Praehistorische
Zeitschrift ǠǢ–Ǡǣ (ǟǧǢǧ/ǟǧǣǞ), ǣǦ–ǟǟǣ.
F2ting ǠǞǟǞ
Manfred w2ting. „ǟǞ.ǟ rrchäometrie an den wun-
den aus dem w2rstengrab von xommern“. zn Das
F2rstengrab von Gommern. yrsg. von Matthias se-
cker. sd. Ǥǡ. Veröffentlichungen des Landesamtes
f2r uenkmalpflege und rrchäologie Sachsen-
rnhalt – Landesmuseum f2r Vorgeschichte. yalle
(Saale)k Landesamt f2r uenkmalpflege und rr-
chäologie Sachsen-rnhalt, ǠǞǟǞ, ǟǧǥ–ǠǟǤ.
Geb2hr ǠǞǞǧ
Michael xeb2hr. „Reiche sauern oder w2rstenp
xermanische vliten in der älteren Römischen
Kaiserzeit“. zn ǠǞǞǞ Jahre Varusschlacht. Imperium
– Konflikt – Mythos. yrsg. von Varusschlacht im
Osnabr2cker Land xmby – Museum und Park
Kalkriese. Stuttgartk Theiss, ǠǞǞǧ, ǡǢǠ–ǡǣǟ.
Gorecki ǟǧǦǟ
Joachim xorecki.M2nzen aus Asberg, Funde aus
Asciburgium Ǧ. uuisburg, ǟǧǦǟ.
Hammer und Voß ǠǞǟǟ
Peter yammer und yans-Ulrich Voß. „russa-
gen der elektrischen Leitfähigkeit zur Legierung
und yerstellung von wibeln“. Bericht Römisch-
Germanische Kommission ǧǞ (ǠǞǟǟ), ǠǞǞ–ǠǠǧ.
Jørgensen ǠǞǞǡ
Lars Jørgensen. Sieg und Triumph: Der Norden im
Schatten des Römischen Reiches. Københavnk Natio-
nalmuseet, ǠǞǞǡ.
Jouttijärvi ǠǞǞǡ
rrne Jouttijärvi. „Rembeslag fra vjsbøl“. Archäolo-
gie in Schleswig ǟǞ (ǠǞǞǡ), Ǥǥ–Ǧǟ.
Laser, Hammer und Lutz ǟǧǧǦ
Rudolf Laser, Peter yammer und Joachim Lutz.
„rrchäologische und metallkundliche Untersu-
chungen der Silber- und res-wunde von M2hlberg,
Lkr. xotha“. Alt-Th2ringen ǡǠ (ǟǧǧǦ), Ǡǣǣ–ǠǧǢ.
Mączyńska ǠǞǟǟ
Magdalena Mączyńska. „uer fr2hvölkerwan-
derungszeitliche yortfund aus Łubiana, Kreis
Kościerzyna (Pommern)“. Bericht Römisch-




Suzana Mateˇsić. „Militaria im Thorsberger Moor-
fund, Zeugnisse römisch-germanischer Kontakte“.
zn Aktuelle Forschungen zu Kriegsbeuteopfern und
F2rstengräbern im Barbaricum. yrsg. von rngelika
rbegg-Wigg und rndreas Rau. sd. Ǣ. Schriften des
rrchäologischen Landesmuseums, vrgänzungsrei-
he. Neum2nsterk Wachholtz, ǠǞǞǦ, Ǧǣ–ǟǞǢ.
Melzer und tapelle ǠǞǞǥ
Walter Melzer und Torsten tapelle. Bleibergbau
und Bleiverarbeitung während der römischen Kaiser-
zeit im rechtsrheinischen Barbaricum. sd. Ǧ. Soester
seiträge zur rrchäologie. Soestk Mocker & Jahn,
ǠǞǞǥ.
Pesch ǠǞǟǟ
rlexandra Pesch. „xehörnte Pferde, vlitenkom-
munikation und synthetische Tradition am seginn
germanischer sildkunst“. zn Das Miteinander, Ne-
beneinander und Gegeneinander von Kulturen. Zur
Archäologie und Geschichte wechselseitiger Beziehungen
im ǟ. Jahrtausend n. Chr. yrsg. von sabette Ludo-
wici und yeike Pöppelmann. sd. Ǡ. Neue Studien
zur Sachsenforschung. Stuttgartk Theiss, ǠǞǟǟ, ǧ–
ǟǥ.
Pesch und Blanckenfeldt ǠǞǟǠ
rlexandra Pesch und Ruth slanckenfeldt. Golds-
mith Mysteries. Archaeological, Pictioral and Docu-
mentary Evidence from the ǟst Millenium A.D. sd. Ǧ.
Schriften des rrchäologischen Landesmuseums,
vrgänzungsreihe. Neum2nsterk Wachholtz, ǠǞǟǠ.
Plahter und Simensen ǠǞǞǠ
Unn Plahter und thristian J. Simensen. „Some
tharacteristic weatures of xilded Jewellery from
the ǡrd, ǣth, and Ǧth tenturies wound in Norway“.
Germania ǦǞ (ǠǞǞǠ), ǣǢǥ–ǣǥǞ.
Projektgruppe Plinius ǟǧǦǧ
Projektgruppe Plinius, yrsg. Plinius der Ältere 2ber
Blei und Zinn: Naturalis Historia ǡǢ, ǟǣǤ–ǟǥǦ und ǡǡ,
ǧǢ und ǟǞǤ–ǟǞǦ. sd. ǟǞ. Werkhefte Naturwissen-
schaften. T2bingenk rttempto Verlag, ǟǧǦǧ.
Projektgruppe Plinius ǟǧǧǡ
Projektgruppe Plinius, yrsg. Gold und Vergoldung
bei Plinius dem Älteren. sd. ǟǡ. Werkhefte Naturwis-
senschaften. T2bingenk rttempto Verlag, ǟǧǧǡ.
Quast ǠǞǞǧ
uieter Quast. „wr2hgeschichtliche Prunkgräber-
horizonte“. zn Aufstieg und Untergang. Zwischenbi-
lanz des Forschungsschwerpunktes. Studien zu Genese
und Struktur von Eliten in vor- und fr2hgeschichtli-
chen Gesellschaften. yrsg. von Markus vgg und
uieter Quast. sd. ǦǠ. Monographien des Römisch-
xermanischen Zentralmuseums. Mainzk RxZM,
ǠǞǞǧ, ǟǞǥ–ǟǢǠ.
Riederer ǟǧǦǥ
Josef Riederer. Archäologie und Chemie. Einblicke in
die Vergangenheit. serlink Rathgen-worschungslabor,
ǟǧǦǥ.
Riederer ǟǧǧǦ
Josef Riederer. „Metallanalysen der Silberobjekte
aus dem xräberfeld Straubing-sajuwarenstrasse“.
zn Das fr2hbairische Gräberfeld Straubing-
Bajuwarenstrasse I. Katalog der archäologischen Befunde
und Funde. yrsg. von yans xeisler. sd. ǡǞ. znter-
nationale rrchäologie. Rahden/Westfalenk Marie
Leidorf, ǟǧǧǦ, ǡǢǦ–ǡǣǣ.
Roggenbuck ǟǧǦǦ
Petra Roggenbuck. Untersuchungen zu den Edelme-
tallfunden der römischen Kaiserzeit zwischen Limes,
Nord- und Ostsee. sd. ǢǢǧ. srR znternational Series.
Oxfordk rrchaeopress, ǟǧǦǦ.
Schäfer und Schroth ǠǞǞǦ
rndreas Schäfer und sernhard Schroth. „uas wrag-
ment einer vergoldeten xrossplastik aus Wetzlar-
ualheim, Lahn-uill-Kreis“. zn Hessen Archäologie.
Jahrbuch f2r Archäologie und Paläontologie. Stuttgartk
Theiss, ǠǞǞǦ, ǥǟ–ǥǡ.
Schmidt und Bemmann ǠǞǞǦ
serthold Schmidt und Jan semmann. Körperbestat-
tungen der j2ngeren Römischen Kaiserzeit und der Völ-
kerwanderungszeit Mitteldeutschlands. Katalog. sd. Ǥǟ.
Landesamtes f2r uenkmalpflege und rrchäologie
Sachsen-rnhalt – Landesmuseum f2r Vorgeschich-
te. yalle (Saale)k Landesamt f2r uenkmalpflege
und rrchäologie Sachsen-rnhalt, ǠǞǞǦ.
Schuster ǠǞǟǞ
Jan Schuster. L2bsow. Älterkaiserzeitliche F2rsten-
gräber im nördlichen Mitteleuropa. sd. ǟǠ. sonner
seiträge zur Vor- und fr2hgeschichtlichen rr-
chäologie. sonnk Vor- und fr2hgeschichtlichen




Ulrich Sieblist. „uie Rekonstruktion des Prunk-
g2rtels“. zn Das F2rstengrab von Gommern. yrsg.
von Matthias secker. sd. Ǥǡ. Veröffentlichungen
des Landesamtes f2r uenkmalpflege und rrchäo-
logie Sachsen-rnhalt – Landesmuseum f2r Vor-
geschichte (Ǡ sde.) yalle (Saale)k Landesamt f2r
uenkmalpflege und rrchäologie Sachsen-rnhalt,
ǠǞǟǞ, ǡǞǧ–ǡǟǢ.
Sieblist ǠǞǟǞb
Ulrich Sieblist. „uie Rekonstruktion des Schil-
des“. zn Das F2rstengrab von Gommern. yrsg. von
Matthias secker. sd. Ǥǡ. Veröffentlichungen des
Landesamtes f2r uenkmalpflege und rrchäolo-
gie Sachsen-rnhalt – Landesmuseum f2r Vorge-
schichte (Ǡ sde.) yalle (Saale)k Landesamt f2r
uenkmalpflege und rrchäologie Sachsen-rnhalt,
ǠǞǟǞ, Ǡǧǥ–ǡǞǥ.
Strobin ǠǞǞǥ
Jaroslaw Strobin. „Zdobienie foliami metali szla-
chetnych w metaloplastyce kultury wielbarskiej
na przykładzie zapinek płytowatych z Pruszc-
za xdańskiego, stan. ǥ, grób ǟǣǞ oraz Pruszcza
xdańskiego, stan. ǣ, grób ǟǥ (Verzierungen mit aus
vdelmetallen bestehenden wolien in der Metall-
plastik der Wielbark-Kultur am seispiel von Plat-
tenfibeln aus Pruszcz xdański (Praust), wundort
ǥ, xrab ǟǣǞ sowie Pruszcz xdański (Praust), wund-
ort ǣ, xrab ǟǥ)““. zn Nowe materiały i interpretacje.
Stan dyskusji na temat kultury wielbarskiej. yrsg. von
Miroslaw wudziński und yenryk Paner. xdańskk
Muzeum rrcheologiczne xdańsku, ǠǞǞǥ, Ǥǥǡ–ǤǦǟ.
Tejral ǠǞǞǠ
Jaroslav Tejral. „uie Sporen“. zn Das germanische
Königsgrab von Musˇov in Mähren. Teil ǟ. yrsg. von
Jaroslav Peˇska und Jaroslav Tejral. sd. ǣǣ. Mono-
graphien des Römisch-xermanischen Zentralmu-
seums ǟ. Mainzk RxZM, ǠǞǞǠ, ǟǢǟ–ǟǦǦ.
Tejral ǠǞǞǤ
Jaroslav Tejral. „uie germanische xiessereiwerk-
statt in Pasohlávky (sez. srˇeclav). vin seitrag zur
wrage der wernhandels- und Kulturbeziehungen
nach den Markomannenkriegen. (xermánská
kovolitecká dílna v Pasohlávkách (okr. srˇeclav).
Prˇíspĕvek k otázce dálkov4ch obchodních a kul-
turních vztahů po markomansk4ch válkách)“.
Památky Archeologické ǧǥ (ǠǞǞǤ), ǟǡǡ–ǟǥǞ.
Voß ǠǞǞǦa
yans-Ulrich Voß. „wremd, n2tzlich, machbar.
Römische vinfl2sse im germanischen weinschmie-
dehandwerk“. zn Zwischen Spätantike und Fr2hmittel-
alter. Archäologie des Ǣ. bis ǥ. Jahrhunderts im Westen.
yrsg. von Sebastian srather. sd. ǣǥ. vrgänzungs-
band Reallexikon der xermanischen rltertums-
kunde. serlin/New Yorkk de xruyter, ǠǞǞǦ, ǡǢǡ–
ǡǤǣ.
Voß ǠǞǞǦb
yans-Ulrich Voß. „Parum – Putensen – Paviap rn-
merkungen zur rrchäologie der Langobarden
an der Niederelbe“. zn Kulturwandel in Mitteleuro-
pa. Langobarden – Awaren – Slawen. yrsg. von Jan
semmann und Michael Schmauder. sd. ǟǟ. Kollo-
quien zur Vor- und wr2hgeschichte. sonnk yabelt,
ǠǞǞǦ, ǣǞ–ǥǦ.
Voß ǠǞǞǧ (ǠǞǟǟ)
yans-Ulrich Voß. „Rezension zu ,Martin sau-
meister, Metallrecycling in der wr2hgeschichte.
Untersuchungen zur technischen, wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Rolle sekundärer
Metallverwertung im ǟ. Jahrtausend n. thr. W2rz-
burger rrbeiten zur Prähistorischen rrchäologie
Ǧ (Rahden/Westfalen ǠǞǞǢ)“. Germania Ǧǥ.ǟ (ǠǞǞǧ
(ǠǞǟǟ)), ǡǠǡ–ǡǠǥ.
Voß ǠǞǟǡ
yans-Ulrich Voß. „Roman Silver in ‘wree xerma-
ny’k yacksilber in tontext“. zn Late Roman Silver.
The Traprain Treasure in Context. yrsg. von wraser
yunter und Kenneth Painter. vdinburghk Society
of rntiquaries of Scotland, ǠǞǟǡ, ǡǞǣ–ǡǟǧ.
Voß, Hammer und Lutz ǟǧǧǦ
yans-Ulrich Voß, Peter yammer und Joachim
Lutz. „Römische und germanische sunt- und vdel-
metallfunde im Vergleich. rrchäometallurgische
Untersuchungen ausgehend von elbgermanischen
Körpergräbern“. Bericht Römisch-Germanische Kom-
mission ǥǧ (ǟǧǧǦ), ǟǞǥ–ǡǦǠ.
Wolters ǠǞǞǤ
Jochem Wolters. „Vergolden. §ǟc slattgold, -folie,
-blech“. zn Reallexikon der Germanischen Alter-





̑̒̒il̥̔ng̕n: b Landesamt f2r uenkmalpflege
und rrchäologie Sachsen-rnhalt, Photok rndrea
yörentrup. 2 Photok J. Strobin. d yans-Ulrich
Voß, technische searbeitungk K. Ruppel. Römisch-
xermanische Kommission. e yans-Ulrich Voß.
Technische searbeitungk K. Ruppel (Römisch-
xermanische Kommission). 5 yans-Ulrich Voß.
Technische searbeitungk K. Ruppel (Römisch-
xermanische Kommission). 6 Moesgård Mu-
seum, yøjbjerg, uänemark. Photosk P. uehl-
holm. 7 Oben rechts und unten (Muˇsov, Kr.
srnó-Venkov)k Römisch-xermanisches Zentralmu-
seum Mainz. Photo. V. zserhardt, Zeichnungk w. J.
yassell oben links (yagenow, Lkr. Ludwigslust-
Parchim)k Landesamt f2r Kultur und uenkmal-
pflege Mecklenburg-Vorpommern, Landesar-
chäologie. Photok S. Suhr. 8 Landesamt f2r
uenkmalpflege und rrchäologie Sachsen-rnhalt,
Landesmuseum f2r Vorgeschichte yalle/Saale.
̤̑̒̕ll̕n: b yans-Ulrich Voß. 2 yans-Ulrich
Voß.
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